Neues vom Advokaten - Markenrecht /

Der Autor Rechtsanwalt Christian Zierhut er-
lautert in dieser Ausgabe Neues liber Wider-
rufsformulierungan bei Fernabsatzgeschaften
sowie aus der unendlichen Weite des Marken-
rechts.

Wertersatz beim Widerruf wvon Fernab-
satzvertragen. Gesetzesentwurf soll die
deutschen Wertersatzvorschriften an das
Europaische Recht anpassen

Bisher kénnen Onlinehandler fiir die Nutzung
ihrar Waren einen Wertersatz verlangen, wann
die Kunden den Fernabsatzvertrag wider-
rufen. Méglich macht dies die Regelung des
Paragraphen 346 Abs. 1 BGE, die bestimmt:
.Hat sich eine Vertragspartei vertraglich dan
Riicktritt vorbehalten oder steht ihr ein ge-
setzliches Riicktrittsrecht zu, so sind im Falle
des Riicktritts die empfangenan Leistungan
zuriickzugewahren und die gezogenen Nut-
zungen herauszugeben.” Ende des vergan-
genen .Jahres hat die Bundesregiarung einen
neuen Gesetzesentwurf mit dem Titel , Gesetz
zur Anpassung der Vorschriften iiber dan
Wertersatz beiWiderruf von Fernabsatzvertra-
gen und lber verbundene Vertrage" verfasst.
Dieser soll die Rechte der Verbraucher weiter
starken und dazu den Anspruch des Verkau-
fers auf den Nutzungswertersatz bei Widerruf
eines Waranlieferungsvertrages im Fernabsatz
weiter einschranken. Dazu mdchte die Re-
gierung einan neuen Paragraphen 312e BGB
einfligen, der dem Verkaufer nur dann einen
Wertersatz zubilligt, wenn der Kaufer die Ware
in einer Art und Weise genutzt hat, die iiber
die Priifung der Eigenschaften und der Funkti-
onsweise hinausgeht, und wenn er zuvor vom
Unternehmer auf diese Rechtsfolge hingewie-
sen und entsprechend Paragraph 360 Absatz
1oder 2 ber sein Widerrufs- oder Riickgabe-
recht belehrt worden ist cder von beidem an-
derweitig Kenntnis erlangt hat. Entsprechend
wiirde dann auch der Paragraph 357 Absatz
3 BGB angepasst. Im Klartext bedeutet dies:
Wenn Verbraucher die Ware nur durch Nut-
Zung priifen kénnen, steht dem Unternehmer
in Zukunft beim Widerruf eines Fernabsatzver-
trages kein Anspruch auf Wertersatz fiir diese
Mutzung mehr zu. Auperdem soll kiinftig der
Unternehmer beweisen miissen, dass sich die
Sache deshalb verschlechtert hat, weil der
Kaufer mehr getan hat, als fiir die Prifung der
Sache notwendig war. Der Gesetzesentwurf
wurde dem Bundesrat zugeleitet, aber noch
nicht beraten. Sollte er in Kraft treten, wiirden
sich auch die Muster-Widerrufsbelehrung und
die Muster-Riickgabebelehrung andarn.

Fernabsatzvertrag: Wertveriust beim Was-
serbett durch Ingebrauchnahme.

Der Kaufer muss beim Widerruf keinen Wert-
ersatz leisten, wenn die Ingebrauchnahme
zu Prifungszwecken erforderlich war.

Der Bundesgerichtshof hat mit Urteil vom 3.
November 2010 (Aktenzeichen VI ZR 337/09)
eine Entscheidung zur Wertersatzpflicht eines
Verbrauchers bei Widerruf eines Fernabsatz-

vertrags getroffen. Im August 2008 schlossen
die Parteien per E-Mail einen Kaufvertrag lber
2in Wasserbett zum Preis von 1265 Euro. Das
Angebot des Beklagten, der die Wasserbetten
iiber das Internet zum Verkauf anbistet, war
dem Klager per E-Mail als angehangte PDF-
Datei iibersandt worden. Der Text der E-Mail
enthiglt eine Widerrufsbelehrung. Im weiteran
Text der E-Mail heipt as: ,Im Hinblick auf die
0. g. Widerrufsbelehrung weisen wir ergan-
zend darauf hin, dass durch das Befiillen der
Matratze des Wasserbettes regelmapig eine
Verschlechterung eintritt, da das Bett nicht
mehr als neuwertig zu verdufern ist.” Das
Wasserbett wurde gegen Barzahlung baim
Kaufer angeliefert. Der Kaufer baute das Was-
serbett auf und befilllte die Matratze mit Was-
ser, Anschliefend dbte er sein Widarrufsracht
aus. Mach Abholung das Wasserbetts forderte
er den Verkaufer zur Rickzahlung des Kauf-
praises auf. Der Verkaufer erstattete ladiglich
einen Betrag von 258 Eurc und machte gal-
tend, dass das Bett nicht mehr verkauflich sej;
lediglich die Heizung mit einem Wert von 258
Euro sei wieder verwertbar Das Amtsgericht
hat der auf Rickzahlung des restlichen Kauf-
praises von 1007 Euro gerichteten Klage statt-
gegeben. Das Landgericht hat die Berufung
des Verkaufers zurlickgewiesen. Die dagegen
gerichtete Revision des Verkaufers hatte kei-
nen Erfolg. Der unter anderem fir das Kauf-
recht zustandige VIIl. Zivilsenat des Bundes-
gerichtshofs hat entschieden, dass der Kaufer
trotz des méglicherweise eingatratenan Wert-
verlusts den wvollen Kaufpreis zuriickverlan-
gen kann, da er die Ware nur gepriift hat. Ein
fristgerecht erklarter Widerspruch des Ver-
brauchers beim Fernabsatzvertrag hat zur
Folge, dass die empfangenen Leistungen von
den Vertragsparteien zuriickzugewahren sind.
Soweit der empfangenea Gegenstand sich ver-
schlechtert hat oder untergegangen ist, muss
der Schuldner statt der Rickgabe Wertersatz
leisten. Dabei muss der Verbraucher nach Pa-
ragraph 357 Abs. 3 Satz 1 BGB* auch Werter-
satz fiir eine durch die bestimmungsgemape
Ingebrauchnahme entstandens Verschlechte-
rung leisten, wenn er spatestens bai Vertrags-
schluss in Textform auf diese Rechtsfolge und
eine Moglichkeit hingewissen worden ist, sie
zu vermeaiden. Die Wertersatzpflicht besteht
jedoch nach Paragraph 357 Abs. 3 Satz 2
BGE [alte Fassung®; jetzt Satz 3] dann nicht,
wenn die Verschlechterung ausschlieplich auf
die Prifung der Sache zurlckzufihren ist.
Letzteres war vorliegend der Fall. Der Aufbau
des Betts und die Befillung der Matratze mit
Wasser stellen lediglich eine Prifung der Sa-
che dar. Der Verbraucher soll nach Artikel &
der Richtlinie 97/ EG (Fernabsatzrichtlinie)
und der sie umsetzenden deutschen Regelung
grundsatzlich Gelegenheit haben, die durch
Vertragsabschluss im Fernabsatz gekaufte
Ware zu priffen und auszuprobieren, weil er
die Ware vor Abschliuss des Vertrags nicht se-
hen konnte. Dies schlieft die Ingebrauchnah-
me ain, soweit sie zu Priiffzwecken erforderlich
ist, selbst wenn sie zu einer Wertminderung
der Ware fiihrt.

Domainname: Auf die Benutzung kommt es
an. Der Registrierungszeitpunkt ist nicht
mafgeblich

Das Oberlandesgericht Frankfurt hat mit Ur-
teil vom 5. August 2010 (Aktenzeicher & U
89/09) entschieden, dass ein auch als Do-
mainname verwendetes Unternehmenskenn-
zeichen noch nicht mit seiner Registrierung
geschiitzt wird, sondern erst mit seiner tat-
sachlichen Benutzung. Dabei bleibt es auch,
weann die Benutzung alsbald aufgenommen
wird. Die zwei Domains waren im Januar 2001
registriert worden, allerdings nicht auf die Be-
klagte, sondern auf eine andere, dritte Person.
Diese hatte Mitte Mai 2001 erstmals Inhalte
verdffentlicht und die beiden Domains im Sep-
tember 2002 auf die am 18. September 2002
geqgriindete Beklagte (bertragen. Die Klagerin
war im April 2001 gegriindet und im Mai 2001
ins Handelsregister eingatragen worden und
klagte spater auf Domainverzicht gegen die
Beklagte. Diese meinte, sie kinne die bessere
Prioritat fiir sich in Anspruch nehimen, weil fir
die Benutzung auf den Dritten abzustellen sei.
Das Gericht sah das anders und sah den Unter-
lassungsanspruch der Klagerin als begriindet
an, weil ihr der Kennzeichenschutz mit des-
sen Benutzung, die zum 10, Mai 2001 erfolgt
sei, zustehe und sie deshalb iiber die bessers
Prioritat verflige. Selbst wenn die Klagerin die
Benutzung erst im Mai 2001 aufgencmmen
hatte, verfiige sie iiber das altere Recht. Denn
ein Unternehmenskennzeichen kinne nicht
als sclches prioritatserhaltend lbertragen
werden, sondern nur zusammen mit dem Ge-
schéftsbetrieb. Eine solche Ubertragung habe
aber zwischen dem Dritten und der Beklagten
nicht stattgefunden.
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